Ex Corde 1

O “ouTrRO” DEUS

Gilson Santos

Nos anos recentes, tanto no Brasil quanto em outros contextd&aves, entre igrejas e

lideres no meio evangélico/protestante, um crescente moviemnoisca de um outro Deus.
Um Deus que seja bem diferente daquele que a “fria ortodosta"dem apresentado, desde
os primeiros concilios ecuménicos e passando pelas confis§desadas. Na estima de

alguns tedlogos contemporaneos, a teologia cristd ortodoxa e refordadem a devida

compaixdo. O “outro” Deus que ela tem confessado ndo |hes pétgio) e parece-lhes

desprovido de entranhas. E, de fato, 14 no fundo, também os cge&tdm confessado este
tipo de teologia carecem de melhor coracdo, pois ndo had comarsepesse caso, O

confessor de sua confisséo.

Deve ser dito que ndo se trata apenas de que os teistsea® tenham suas duvidas e
inquietagbes. Quem nédo as tem? Trata-se de muito mais daxpeementar algum tipo de
conflito interior, ou de ter a mente inquieta pululando e fervendo roaitas indagacoes,
divagacdes e elucubracfes. N&o se trata apenas de esita pessoal com algum postulado
escolastico ou dogmatico. O que ja temos diante de nds né&gistoo recluido de um diario,
ou algo equivalente a vbos inquietos de solitarias aves de aoiddem mesmo se trata de
crises dos corredores seminariais, ou discussdes reservademges-tedlogos na torre de
marfim. Trata-se, sim, de que tais revisores estaddae@g as antigas certezas e, de forma
publica e determinada, substituindo-as por suas novas definicdeswitth que j& ndo
estamos meramente no terreno das perguntas; estamos, idadegabuvindo a decidida
proposicdo de novas respostas, que sdo reiteradamente defendidasah. E, buscando
companhia, a estdo encontrando. Portanto, nada ha de misantrépéeoatual exercicio a
gue temos assistido.

E aqueles que fazem a defesa da “fria e ortodoxa” posicao chigfds dentre estes tém
sido desdenhosamente chamados de “guardides da fé”, “patrulheirasaugis”, “desafetos
enfurecidos”, “cacadores de bruxas”, “proponentes de rétulos”, tigseios do index”, e
“inquisidores do Tribunal do Santo Oficio”. Além disso, ja tédo sdjetivados de tacanhos,
unilaterais, de ndo gostarem de poesia e nem apreciaael®, & de flutuarem em sua arca-
de-noé, alheios e insensiveis a cultura ao redor e aos clate@ea geracdo. Sao tidos como
desencarnados e desnacionalizados, encontrando-se entorpecidosapedacizgtividade, e a
repetir,ad nauseam“verdades das teologias sisteméticas”. Seus dutos estmtaipidos e
suas vias aéreas sem oxigénio.

Uma caracteristica de nossa geracdo tem sido a mania d& iaogualquer preco e
sistematicamente discordar dos pensadores que antecederarn tenmgxss “iluminado”, em
alguns casos somente pelo temor de nada dizer de novo. Hwsaaditude muito frequente
entre os tedlogos, do século XIX até os dias de hoje. E claisspueio significa que o labor
teoldgico se deva esclerosar em repeticdes, nem que efsmdaieja encerrada. Essa néo é
uma realidade esgotavel, e cada um de nés deve resolver, sigrcsida problema, cada
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dilema, em nossa propria linguagem, em sua tentativa, imtessate renovada, de conhecer
a Deus e de explicar o homem e o mundo. Essa é uma tarefadgugeracao e cada pessoa
tém de realizar. Certamente, situagfes e contextos especffodem exigir que antigas
guestdes sejam reexaminadas completamente. E, como escréldmofo Henri Gouhier
(1898-1994), “se velhas solu¢des sdo boas, encontrar-se-do de nossamn@cente, mas
numa linguagem que ndo parecera nem morta nem estrangeira”.

Fato é, porém, que tedlogos, filosofos e pensadores ferozmenfeuatistas, do tipo hoje
transitoriamente representado pelos existencialistas, néestido contra a teologia crista
ortodoxa, acusando-a de dogmatismo e rigidez. Esta, contudo, ndoasemneestidas
daqueles e ndo se opde a uma respeitosa confrontagdo, tant@rgessséo suas vistas
quanto mais firmes suas bases. Feita uma consideragdo profoodesta da teologia crista
ortodoxa, poderemos ser ajudados, por nossos irméos do passado, a ver ITBROSS
proprios olhos — depois do que ela nunca mais nos parecera friaee Dereriamos nos
aproximar dela com o respeito e a grata consciéncia de que devemdsngente a ela a
visdo de mundo que nos permite, inclusive, a liberdade de até nupsrationa-la. E -
plagiando Ariano Suassuna quando fala da Filosofia - “seria, de patsea uma covardia
muito grande abandonéa-la, com o que ela tem de majestosopalenite e de desesperado
também, de ardente, de vigoroso, de soélido, de amor pelo mundejdzek pelo homem,
abandona-la somente por medo ou por um estéril espirito de novidade”

Talvez vocé se indague sobre ter ou ndo alguma responsabdidaate a isto. “Isto é algo
para os teblogos, e ndo me diz respeito!”. Vocé pode preferirfartémel posicdo de evitar
refletir sobre o assunto. Essa é uma opc¢éo, sem duvidaaMagle antemao o seguinte: nao
existe maneira de escapar a Teologia. A questdo é somdre s&a a Teologia sera
consciente ou nao, se sera verdadeira ou falsa, se sera boa @anfuga ou clara. Quem
recusa a Teologia professa também uma teologia, ainda que jpdcossciente dela.
Portanto, ignorando ou combatendo, é da teologia que nos valemosnpaaa @y combater
a Teologia.

Em afoitas e prejulgadas rejeicbes a fé cristd ortodoxafemada, alguns autores
contemporaneos vém, claramente, preferindo endossar uma teoleg@tea, oferecendo
lastimaveis exemplos de equivocos exegéticos e historicos.ai&: nmcorrendo em

inoportunas simplificagbes e generalizagdes, e desenhandatwasce rotulacdes, isto €,
justamente aquilo de que se dizem vitimas. E quando isto panéodesade largo curriculo e
gue, ao longo dos anos, adquiriram grande respeitabilidade, issvet® profundamente

lamentavel. O efeito é tanto mais danoso quanto mais secaaifiendéncia de muitos de,
simpléria e emocionalmente, incorrerem naquilo que a filosdéeomina de “falacia

genética”, estabelecendo a origem, e ndo a correspondéncia, ctaste @ o critério da

verdade.

Nessas novas revisdes que estdo sendo propostas, 0 epicentro dentogonento é
encontrado na compreensao que seus autores tém de Deus e do honaitor Bhais atento
podera perceber que, na realidade, € a visdo que alguns aros hlomem que molda, em
grande medida, sua visdo de Deus. Poderiamos dizer que, atparddp e sob alguns
aspectos, seu Deus foi criado a imagem e semelhanca do homeha iMtiencdo aqui,
portanto, é dedicar, brevemente, alguma atencéo a Teologiaste,caso, estou me referindo
particularmente ao conceito que fazemos de Deus. Nesse, noisteudo, também nao
escaparei ao ‘“infortunio” de seguir a nossa “malfadada t@add@ citar tedlogos
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sistematicos” — a intencdo aqui, alias, é justamente essdarei na maior parte do tempo,
sem nenhuma pretenséo de originalidade e muito menos de aigivanente.

A idéia central de qualquer religido é a idéia de Deus. @terade qualquer religido é
determinado mais por seu conceito de Deus do que por qualquer outréocdficdmo bem
salienta J. I. Packer (n. 1926), em sua respeitavel®@i@anhecimento de Deuwsjgnorancia
de Deus é a raiz da fraqueza da igreja contemporanea. Deadaras a Deus, servir a Deus
e confiar em Deus, mas o Deus revelado em toda a sua adejestgloria. “Grande € o
SENHOR e mui digno de ser louvado; a sua grandeza € insondavel” (S| 1B53postolo
Paulo relembra-nos que quando os homens mudam a verdade de Deus §uadh#ssta,
substituindo-a por uma concepgéao rebaixada do carater divino, perdstido sla diferenca
fundamental entre o Criador e a criatura; sujeitam-se eontpeaado cardinal da idolatria e
déo a criatura a adoragdo que deveria ser dada unicamentadar (Rm 1.19-32; cf. ainda
SI106.20). E quando o homem degrada a Deus, também degradasansi (Rm 1.28).

A. W. Tozer (1897-1963), acertadamente, declarou:

A historia da humanidade provavelmente mostrard que nenhum povodoidoaue
a religido que adotou, e a histéria espiritual do homem demdndidorma positiva
que religido alguma elevou-se acima do seu conceito de Deus. #&@ol@ pura ou
vil conforme os pensamentos elevados ou inferiores que o adorador aliement
relacdo a Deus.

Portanto, € muito importante termos nogédo verdadeira sobre queeuss Om conceito
correto neste ponto € vital e basico para a vida crisgg@rateca. No que se refere ao nosso
culto, esse conceito tem o mesmo significado que o alicencgpara um edificio. Onde os
alicerces tiverem sido feitos de forma inadequada, ou estivéora do prumo, toda a
estrutura ficara prejudicada e, mais cedo ou mais tarde,alés§uando se tem uma idéia
errbnea ou imperfeita sobre Deus, a consequéncia é cairmardeedoutrina ou falhar na
ética ou conduta cristd. As nocdes erradas sobre Deus logo corrampégido na qual se
introduzem. Podemos ver isto muito claramente demonstrado na lorgjeacde Israel, e na
historia da igreja também. Um conceito elevado de Deus aeéessério para a igreja que,
qguando de alguma forma esse conceito declina, a igrejauelecos seus padroes morais
declinam com ele. O primeiro passo da igreja em direc@lecadéncia € quando ela
compromete sua elevada opinido de Deus. Nos dias atuais, pessass ou igrejas tém o
senso da majestade e sublimidade do glorioso Deus das EsciMuiitos grupos religiosos,
mesmo dentro do cristianismo moderno, ndo estdo produzindo pessoateseméeus.
Assim, nos estaremos prestando uma grande contribuicdo aos nbdss®< fias futuras
geracOes se legarmos a eles um nobre conceito de Deus. Qaeerdadeiro e elevado que
podemos obter, sobretudo, nas Escrituras Sagradas, e na pesssasdéristo, o Filho de
Deus.

Logo de inicio, o leitor percebe que “amor” (ou conceitos e sentos correlatos) é uma
nota bastante freqliente nessas novas revisodes teistas quenestérso. E o amor pressupde
“liberdade”, pois s6 um ser “livre” é capaz de amar. Caritente, & semelhanca do tedélogo
aleméo Albrecht Ritschl (1822-1889), embora n&o dispostos a ir tAodaag® ele, alguns
autores contemporaneos propdem que partamos da idéia de que Deus gedimdo, que
indaguemos “o que é que esta envolvido nesta idéia sumamenteristiea de Deus”. O
ponto de partida de Ritschl foi a experiéncia humana, e ndo w&adk Deus. E comum
agueles que, em algum grau, se alinham nessa tradicdo e ntes$®e, ar@astarem Deus para
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baixo, ao nivel do homem, e salientarem a Sua imanéncia émmesd#o de Sua
transcendéncia, e fazerem dEle um ser em continuidade com o.mMamdo resultado final,
temos um Deus feito & imagem do homem.

O que dizer do “outro” Deus que tem sido crescentemente recusade8crever sobre o
amor de Deus, A. W. Tozer comenta que “0 amor expressa algo aqiseéDem Seu ser
unitério, assim como as palavras santidade, justicajdédie e verdade o expressam. Pelo
fato de ser imutavel, Deus sempre age conforme é e, comoaéunichade, Ele jamais
suspende um dos Seus atributos para exercitar outro”. O amor d& Deuamorsanto E
absolutamente Santo com plenitude infinita e incompreensiv@ludeza, incapaz de ser
diferente daquilo que é. Porque Deus € Santo, os Seus atributom&&o $ado quanto
imaginarmos pertencer ao carater e existéncia de Deusetesgr imaginado como santo. E a
santidade de Deus, acima de tudo, que O torna amoravel aos ayadibartos do dominio
do pecado. A santidade é o padrdo de todas as Suas ac¢Oes. RoEstotura diz que “o
perverso & abominacédo paraeNSoRrR’ (Pv 3.32), e também que “ESHOR toma vinganca
contra os seus adversarios, e guarda a ira contra os seg®#iiNa 1.2).

E muito mais simpatico e agradavel falar do amor e do perdBewedo que contemplar Seu
odio ardente contra o pecado. Entretanto, ao falar sobre Deus, pddesgnorar a ira em
favor do amor. Uma das heresias mais antigas da igrefaediga de que o Deus cristdo so é
um Deus de amor, que ndo pode sentir ou externar emoc¢oetagertais como ciime e
ira. No segundo século, Marcido (m. c. de 160) criou uma graoaeiséo na igreja,
afirmando com veeméncia que todo o Antigo Testamento deviajegado como algo nédo-
cristédo, porque proclamava um Deus irado. Ele dizia que esse d@eia ser diferente do
Deus revelado no Novo Testamento, onde lemos apenas a rekp&eu amor. Marcido
negou-se a ver que a ira e o amor de Deus sdo encontrados nestdaientos. A ira de
Deus é ensinada no Novo Testamento, tanto por Cristo como plar, Bamanifestada na
prépria cruz. No século XX, o teélogo britanico C. H. Dodd (1884-1973) diZaqoenceito
de ira ndo aparece nos ensinamentos de Jesus”. Dodd limitou o atynifi@ ira de Deus no
Novo Testamento unicamente as consequéncias que seguem as egddsogas: “a ira de
Deus néo descreve a atitude de Deus para com o homem, maseleguresesso inevitavel
de causa e efeito no universo moral’. Entretanto, a verdadsegdepreende da Palavra de
Deus é que a ira de Deus é tanto effectusquanto umaffectus uma qualidade da natureza
de Deus, uma atitude da mente de Deus diante do mal.

Este Deus é santo e fez da santidade a condicdo moraddréegsra manter saudavel o Seu
universo. A primeira preocupag¢do de Deus com 0 Seu universo digaéspea saude moral,
isto é, sua santidade. O que for contrario a isso ir4 neie@ssate desagrada-lO. Deus tera
que banir aquilo que destroi a Sua criacdo, a fim de preserésian, toda a manifestagéo
de ira na histéria do mundo tem sido um ato santo de preservac@sskoino dillvio nos
dias de Noé, no juizo que se abateu sobre Sodoma e Gomorra, e tes ountrias
manifestagbes de juizo de Deus sobre os homens. A santidade de& Beasira e o bem-
estar da cria¢@o, sdo coisas unidas, inseparaveis.dé ipeeus € destituida de toda “paixao”,
“capricho” ou arbitrariedade. Ndo é uma “ira egoista”, nem ‘imaadica”’, nem uma furia
cega e irracional, nem o furioso destempero de um tiranda Ale Deus € Sua total
intolerancia pelo que degrada e destréi. “Vede agora queuen sou, € mais nenhum Deus
comigo; eu mato, e eu fago viver; eu firo, e eu saro; e ningidéque escape da minha mao.
Porque levantarei a minha mao aos céus, e direi: Eu vivo @amares. Se eu afiar a minha
espada reluzente, e travar do juizo a minha mao, farei tormBnrganca sobre os meus
adversérios, e recompensarei aos meus aborrecedores” (D#432.3Bara chover sobre os
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perversos brasas de fogo e enxofre, e vento abrasador seté dopaeu calice. Porque o
SENHOR € justo, ele ama a justica; os retos lhe contemplaréoed (8¢ 11.6,7). As
manifestagbes da ira de Deus ndo acontecem com nenhum outro propdsitio (gega a
vindicacdo dos seus direitos soberanos como Criador (Na 1.2-9). ADaudebaseia-se em
sua justica.

Certamente, isto é coisa odiosa a nossa mente contemporaneaarEmtrum estudo na
concordancia mostrard que ha mais referéncias nas Escatindignacéo, a colera e a ira de
Deus, do que ao Seu amor e ternura. A acgao divina frente atpp&@apode ser outra sendo
de ira, a ira justa e santa de um Deus perfeito. Porqueésargo, Ele odeia todo pecado; e
porque Ele odeia todo pecado, a Sua ira inflameesgra o pecadorE o pecado néo diz
respeito apenas ao que o homem faz, mas eminentemente ao quenoédpecado néo €
uma entidade ou substancia autbnoma, mas algo arraigado, totatiaanentalmente, a
natureza do homem caido. E necessario dizer, porém, e com meltisé@yque Deus n&o se
ira contra 0 homem por este ser Homem. De fato, Deus criou enm@mginalmente bom, a
sua imagem, e conforme a sua semelhanca. A ira de Belisge contra o homem, e sobre
ele permanece, por ser o homeetador A ira de Deus é o desprazer e a indignacao da
divina equidade contra o mal. E a santidade de Deus postedenta@ntra o pecado. Do céu
se manifestou a ira de Deus quando o Filho de Deus veio a este newathr o carater
divino, e quando essa ira foi demonstrada nos Seus sofrimentostee de maneira mais
terrivel do que todas as provas que Deus antes dera da Sua petrg@ecado. Ao lermos a
Biblia, verificamos que o Senhor declarou: “Pelo que também eadma com furor; o meu
olho ndo poupara, nem terei piedade: ainda que me gritem aos owml@gande voz, eu
nao os ouvirei” (Ez 8.18). Deus é santo, invariavelmenttosdortanto, Deus odeia o
pecado; eternamente odeia o pecado. Detemnidadedo castigo de todos quantos morrem
em seus pecados. E, quando alguém diz que a ira de euwsmse dirige contra o pecador”,
significa dizer que a ira de Deus, destinada ao pecador, nunaéapedair sobre Cristo. E
isto, entretanto, que alguns estédo dizendo, com todas amgliaacoes.

Homens santos e compassivos, vendo a iniqiidade dos reis mundanans; BEABENHOR,

Deus das vingancas, 6 Deus das vingangas, resplandece. &xélfaiz da terra; d4 o pago
aos soberbos. Até quandNBIOR, 0S perversos, até quando exultardo os perversos?” (Sl
94.1-4). Estas palavras ndo devem ser compreendidas como um peditgadea pessoal,
mas sim um desejo de ver a equidade moral prevalecer na sleciedimana. A justica
incorpora a idéia de equidade moral, e a iniquidade é o seuogpxatio. O juizo é a aplicacdo
de equidade as situacdes morais. Todas as razfes de Deus ¢#éntrdele Seu proprio ser
incriado. Desde a eternidade, nada foi acrescentado, nadanfovido e nada mudou em
Deus.

Deus “jura” por sua santidade; Deus “jura” por sua ira (Sl 89.35 L P5Assim, o grande
Deus pessoalmente recorre a Sua “ira” como uma perfeicacaigisd “santidade”. A ira de
Deus € uma perfeicdo divina tanto como a Sua fidelidade, o Seuqod Sua misericordia.
S6 pode ser assim, pois ndo ha macula alguma, nem o magsdigkeito no carater de Deus.
Haveria, porém, se nEle ndo houvesse “ira”. Ndo somente nagpbk&eipdo nenhuma em
Deus, mas também ndo ha nEle perfeicdo que seja menosapaofejie outra. Alguns tém
sugerido que a ira de Deus @rtunstancial e que ‘hdo € um componente do carater de
Deus. Isto transmite a idéia de que prefeririamos que Deus n&e tas coisa. E aquela
forma de pensar pode sugerir a idéia de um Deus sofrendo mudarglagio a Si mesmo,
de alguma forma qualquer. Anselmo (1033-1109) j& havia dito: “E$ fierten ser unitario e
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tdo idéntico a Ti mesmo, que ndo podes, de maneira nenhurddesnte de Ti mesmo; és a
unidade em si, indivisivel sob qualquer conceito”. E Tozer reeoAnselmo quando escreve:

Para que um ser moral possa mudar, € necessario que esseagimige processe
em uma das trés direcfes. Ele devera passar de melhqigraca de pior para
melhor; ou no caso de a qualidade moral permanecer estavel det@p mudar
intimamente; passando, por exemplo, da imaturidade para adad®iou de uma
para outra ordem de seres. E claro que Deus ndo poderia racemrsenhuma
dessas direcdes. A sua perfeigcéo elimina completana messibilidade.

(...) Somente um ser composto de varias partes pode mudar; s iEnte, a
mudanca € um deslocamento na relacdo das partes dum todo, ou aadomss
elemento estranho a composigéo original. Deus é auto-existengatpardo pode
ser composto. Nele ndo h4 partes a serem alteradas. E paotassuficiente nada,
vindo de fora, podera penetrar no Seu ser.

Tudo que Deus é, Ele sempre foi e tudo que sempre foi e é,nijbeeseerd. Nada que Deus
tenha dito a Seu respeito sera modificado. Deus utilizagseutlanca como serva, mas Ele
mesmo se encontra fora da lei das mutacdes e nédo é afel@slonpeacbes que ocorrem no
universo. O conceito de um Deus em crescimento ou evolucdo gréduak encontra nas
Escrituras. Tudo que os atributos de Deus eram antes do univecsmiserdo a existéncia,
Sd0 precisamente 0 mesmo agora e permanecerdo assim pae sempmposito de Deus
nunca se altera. Uma destas duas coisas faz com que um homerdemyuinido e inverta
seus planos: falta de previsado para antecipar tudo, ou audénptaler para executar o que
planeja. Mas visto que Deus € onisciente assim como é onipotente, lthan é necessario
rever Seus decretos. Deus é imutavel em Sua veracidade eitpgyE® Sua fidelidade e
justica.

O Deus descrito acima, entretanto, ndo tem sido mais aceitoalgans autores
contemporaneos como o Deus da Biblia, mas sim como o deus dfidiknistotélica, ou o
deus dos gregos. Logo, vocé percebe que ndo é uma revolugédo degm@t@ que esta em
curso.

No “outro Deus”, nenhum dos atributos contradiz a outro. O amorus#itej ndo seria amor.

Devido aos nossos pecados, estamos todos sob sentenca de morteca essseprocedente
do confronto da justica com nossa situacao moral. Pela obra exp@ed@risto, a justica ndo

é violada, mas satisfeita, quando Deus poupa o pecador. A teologidettgdo nos ensina

gue a misericordia atua sobre o homem depois de a justica ted@mp®eaai entendeu isto ao

compreender que, para que o Anjo Destruidor cessasse a suanmudgh e para que a

misericordia fosse demonstrada, era necessario que se iags®us holocausto e a oferta
queimada (1 Cr 21). A justa penalidade pelo pecado foi paga 3o, rosso substituto, ao

morrer na cruz. A justica de Deus permanece, porém, pafaresetotalmente rigorosa em

relagdo ao pecador. Mas, mediante a fé em Cristo, e sop@nisto, a justica examina a
nova situacao, justificando o crente; e assim a justiggétada aos filhos de Deus.

O homem néao regenerado, por sua vez, ndo cré realmente idadeane Deus. O conceito
gue tem do carater de Deus é inteiramente unilateraksplera que a misericordia e amor de
Deus sobrepujem a tudo o mais. O carater atribuido aos deusess antilp paganismo
moderno é justamente o inverso daquela imaculada pureza que @adddeus verdadeiro.

O tedlogo Arthur W. Pink (1886-1952) colocou isto da seguinte maneira:
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Um Deus inefavelmente santo, que tem a mais intensadavarsodo pecado,
jamais foi inventado por um dos decaidos descendentes de Ad&o. Oqiato é
nada torna mais manifesta a terrivel depravagdo do coragdo donhmraesua
inimizade contra o Deus vivo do que expor diante dele Aquele Ser qucé
infinita e imutavelmente santo. A idéia que o homem fazpelcadolimita-se
praticamente ao que o mundo chama de “crime”. Tudo que fica aquénpdass
ser abrandado como “defeitos”, “enganos”, “fraquezas”, etoeEmo quando se
admite a existéncia do pecado, apresentam-se escusasantds.

O “deus” que a imensa maioria dos cristdos professos “awiatcécomo alguém
muito parecido com um ancido indulgente, que pessoalmentemgwager nas
loucuras, mas tolerantemente fecha os olhos para as “indistra#@enocidade.
Mas a Palavra diz: “... aborrecetodosos que praticam a maldade” (Sl 5.5). Mas
0s homens se recusam a dar crédiégstaDeus e rangem os dentes quando o Seu
odio ao pecado lhes € enfética e fielmente apresentadocddo,0 homem preso
ao pecado jamais teria criado o lago de fogo no qual seria atodmgrata todo o
sempre, muito menos haveria a probabilidade de ele inventaeums2nto.

Uma visdo otimista do homem, associada a uma palida irdpraserca do pecado, sempre
redundard num comprometimento das no¢des de justica e graca déGBasndo € mera
“graciosidade”. O Reino da Graca, como definiu Abraham Booth (1888) no seu classico
livro, “é o livre, absoluto e eterno favor de Deus, manifesioconcessdo de béncaos
espirituais e eternas a culpados e indignos”. Quando dizemos queoisaz “de graca’”,
gueremos dizer que seu recebedor ndo tem direitos sobre ela,qarad@ nenhuma ela lhe
era devida. Chega-se como pura caridade e, em principié,sdizitada nem desejada.

Outra verdade que tem sido grandemente comprometida é a da sotber@aiss. Sacrificar a
liberdade de Deus em prol da liberdade do homem serd sempre umegdaio. Estard Deus
compelido a salvar os que estdo determinadgegair o seu proprio caminRoN&o ha nada
no evangelho que se preste a gratificar o orgulho do homem. Eleaquecise ndo formos
salvos pela graga, ndo seremos salvos de modo nenhum. O evaragallbs homens como
impios, condenados e mortos. O evangelho considera a todo descendéuio dsomo
pecador decaido, corrupto e merecedor do inferno. Nao € assispiriftbale nossa época
procura abrandar isto, mas ndo sem comprometer a verdade AbBgblia assevera que
todos permanecem diante de Deus como réus sentenciados, transgesstua santa lei,
como criminosos culpados e condenados, ndo a espera de alguemgssecdmo alguns
autores tém sugerido, mas esperandrezucaala sentenga ja passada sobre eles. Queixar-se
da parcialidade da graca é suicidio. Se o pecador insiste ese theefaca justica, entdo o seu
quinh&o sera a condenacdo em tormento eterno. E isto que leBibdiamau ndo?

O argumento de alguns autores chega ao ponto de fazer Deus injust@opbaver Ele
demonstrado misericordia para com 0s anjos que cairam. Afakao eles também seres
morais? O “outro” Deus nunca deixa de ser misericordioso, poisastiitui uma qualidade

da esséncia divina; masegercicioda Sua misericérdia é regulado por Sua vontade soberana.
Tem que ser assim, pois ndo ha fora dEle coisa nenhuma que @eabagir; se houvesse,
essa “coisa” serigsupremae Deus deixaria de ser Deus. E no raciocinio de algunseaut
contemporaneos, esta coisa suprema € aquilo que eles conceitnarfamor”. Este “amor”

é Deus! Eis, na realidade, o seu maior axioma.
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Ex Corde 8

Estas palavras abaixo sempre me fustigaram, desde quando lasplimpeira vez. Elas me
deixam desconfortavel. Mas tenho que me render ao testemunho didsselas ndo foram
escritas para me trazer descanso, mas justamenterérmont

E somente a pura graca soberana que determina o exercicicedadrdsa divina.
Deus afirma expressamente este fato em Romanos 9.15: “Po# Mizisés:
Compadecer-me-ei de quem me compadecer, e terei misaidérduem eu tiver
misericordia”. Nao é a desgraca da criatura que O levastrar misericordia, pois
Deus néo é influenciado por coisas alheias a Si mesmo, consomos. Se Deus
fosseinfluenciado pela miséria abjeta dos pecadores leprosgsHimparia e 0s
salvaria a todos (...) Nao, a misericordia provém unicantent®ntade soberana
de Deus.

A misericérdia de Deus nunca se mostra em detrimento da Sidadar# justica.

Veja Davi orando: “E por tua misericérdia desarraiga os nmngos, e destroi a
todos os que angustiam a minha alma: pois sou teu servo” (S| 143rid3, Ao
Salmo 136.15 lemos que Deus “derribou a Fara6 com o seu exército no Mar
Vermelho; porque a sua benignidade (ou misericordia) dura para sefgraim

ato de castigo a Farad e aos seus exércitos, mas foi uta atisericordia para os
israelitas. O mesmo principio se pode ler em diversos kigfaeEscritura, tal
como em Apocalipse 19.1-3. A bondade de Deus jamais pode assegurar a
impunidade dos pecadores; e 0 abuso que estes fazem dela dssanm@nente
agravar a sua culpa e o seu castigo. O amor de Deus nawmeiisua ira; quando
esta se defronta com o pecado, converte-se em ira saat@sata qual encontram
expressdo a sua soberania e a sua justica. A miseridér@laus ndo exclui a sua

ira, porém, em alguma situacdes, impede que esta alazenceaxima expressao.
Vemos muitas vezes a limitacdo da ira santa de Dels!@s10). Além disto, é
afirmado na Biblia que Deus adia o desencadeamento daaswadéirque 0S
pecadores tenham alcancado certo grau de saturacdo iniquajoatfuml Deus

nao deseja que prossigam (Gn 15.16).

Comumente se considera o amor divino como uma espécie de fraquével,

uma certa indulgéncia boazinha; o amor fica reduzido a um sertigfiermico,
modelado nas emoc¢Bes humanas. Os israelitas, por exemplo, swmpusera
equivocadamente que Deus era como eles: indolente e toleraatecqma o
pecado. Pois bem, a verdade é que nisto, como em tudo mais, SIs NOS
pensamentos precisam ser formulados e regulados por aquilo quéadaenas
Escrituras Sagradas.

O amor de Deus inune de influéncia alheiadQueremos dizer com isso que néo
ha nada nos objetos do Seu amor que possa coloca-lo em acéo,aenadla ha
criatura que possa atrai-lo ou impulsiona-lo. O amor que uma arigor por
outra deve-se a algo existente nelas; mas o amor de Deusitogespontaneo e
ndo causado por nada nem por ninguém. A Unica razéo pela qual Dealguma
acha-se em Sua vontade soberana: EQHSR ndo tomou prazer em vos, nem VoS
escolheu porque a vossa multiddo era mais do que a de todos opoubOIS
vOs éreis menos em numero do que todos 0S povos: mas POrgNeI@R YOS
amava” (Deuteronbmio 7.7-8). Deus amou o Seu povo desde a eternidade e,
portanto, a criatura nada tem que possa ser a causa daquil® agleasem Deus
desde a eternidade. Seu amor provém dEle préprio.
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Ex Corde 9

A soberania do amor infere-se necessariamente do fato de dpuelmgue ha na
criatura o influencia. Portanto, afirmar que a causa doa®®r esta em Deus é
outro modo de dizer que Ele ama a quem lhe apraz. Eis sua prapnacab
expressa: “...amei Jaco e aborreci Esal” (Rm 9.13). Einfo havia mais razao
do que em Esau para ser objeto do amor divino. E neste amor ndo ngameia
sombra de variagdo. N&o € regulado por capricho, paixao ou sentimastpor
principio. Exatamente como a Sua graca, ndo reina as suas&xpmas “pela
justica” (Rm 5.21). O amor de Deus ndo entra em conflito corsantadade. Nao
€ mera fraqueza boazinha, nem brandura senil. “O Senhor corgge ama, e
acoita a qualquer que recebe por filho” (Hb 12.6). O Seu amoroé @urdo se
mistura com nenhum sentimento piegas.

Gordon H. Clark (1902-1985) escreveu que “muitissimas objecfes asnaeutristas
especificas, objecdes a expiacdo propiciatéria ou a Encarr@a@oam-se de uma Vvisdo
ndo-cristd da natureza de Deus. Os modernistas objetam dizisadidario porque eles nédo
pensam que Deus seja aquele tipo de pessoa. O deus deles nao é dnDeristdos
primitivos”. O fato & que muitas das objecdes que atuaéredid levantadas contra a teologia
cristd ortodoxa resultam ndo da falta desta em argumentarabéliacionalmente. A razdo
talvez deva ser buscada em outro lugar. Talvez resultentodguia a fé ortodoxa e reformada
vai a contramdo de um universo antropocéntrico, produzindo enormes dessonf
emocionais a uma geracao narcisista e hedonista. Nestiosartiologia exposta por alguns
autores contemporaneos requer uma revolugdo copérnica: ndo sou ea dantisas, mas
Deus, e eu, como criatura e filho, existo para Ele enr ldg& para mim. Ai estd a causa
radical de nossa dificuldade. Fazemos de nos o centro do nossoaiMid@nos fazemos os
seres ao redor dos quais tudo mais gira. Ou, na melhor das repdgesedo ndo queremos
ser superiores, também ndo queremos ser inferiores. Querangisas® e que Ele nos seja
“0 mesmo” em termos relacionais. N&o seria por isto queiwd” Deus ja ndo nos serve?

Temos crescido como uma geragéo acostumada a satira, ao huinisrao e ao prazer de
rebaixar o solene. Se tivermos de compreender algo da sermatadgue a Biblia encara o
pecado, eis o melhor lugar por onde devemos comecgar: precisamesdapralgo da
avassaladora majestade do Deus vivo. Isaias sentiu oggigamteso da verdadeira seriedade
do pecado somente quando ficou na presenca de Deus (Is 6.1-®)qlbsb pecado é uma
transgressdo contra esse Deus majestoso e eterno, Isaias @estintivamente: “Ai de
mim!”

A fé, dos filhos de Abrado, consiste em ouvir de Deus e comfily. E, como Abrado,
sabemos que Deus proveu “para si o0 cordeiro para o holocausto” (G8).2@racas a Deus,
por seu Cordeiro, “que tira o pecado do mundo” (Jo 1.29). O Senhss @ewsto foi
sacrificado no “altar de bronze”, em que eram oferecidashamadas “ofertas queimadas”.
No sacrificio de Cristo ndo h& contradi¢éo entre a ira e o @nbeus, nem entre a sua graca
e a sua justica.

“Todavia, ao BNHORagradou moé-lo, fazendo-o enfermar; quando der ele a sua alma como
oferta pelo pecado, vera a sua posteridade e prolongara os seus dias; e a i&daor
prosperard nas suas maos. Ele verd o fruto do penoso trabalho de sua almaée ficar
satisfeito; o meu Servo, o Justo, com o seu conhecimentocarétii muitos, porque as
inigliidades deles levara sobré fis 53.10-12).

[ Direitos Autorais, 2006, Gilson Santos
www.gilsonsantos.com.br




Ex Corde 10

Louvamos, louvamos, Senhor, e adoramos
A ti, 6 Deus-Homem, no céu assentado;
Que em tempo devido, na terra humilhado,
Por nossos pecados morreste na cruz.

Louvamos, louvamos, Senhor, e adoramos
A ti, que a justica de Deus sustentaste,

A pena sofrendo por nés merecida,

A vida depondo pra assim nos remir.

Louvamos, louvamos, Senhor, e adoramos
A gldria divina por ti revelada,

Que para nos brilha na luz esplendente,
Fazendo-nos ver a real perfeicao.

Em ti concilia-se a santa justica,

Que néo pode a culpa deixar sem castigo,
Com a compaixao que por graga recebe
E exime de culpas o réu pecador.

O Deus-Homem n&o é, por conseguinte, apenas “0 mesmo”; é tafob®mtro”. E este

Cristo, verdadeiramente Deus e verdadeiramente Homem, afaeeeéido no Evangelho. Ao
abracar a Cristo, abraca-se também um Deus. Ao colocdiassge do Evangelho,
inescapavelmente vocé tera que decidir-se por um Deus.

Qual é o seu?

R R RSN
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